A DIRETORIA EXECUTIVA DA POTIGAS, POR INTERMEDIO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

EDITAL DE LICITACAO N° 90023/2024

Processo Administrativo - SEI N° 05310002.003801/2024-67

Assunto: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo da VIPETRQ CONSTRUCOES E

MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA (sua propria desclassificacio).

A CONSTRUTORA E INCORPORADORA RR LTDA, pessoa juridica de direito privado,
constituida sob a forma de sociedade limitada, inscrita no CNPJ n° 09.753.377/0001-96, com sede
na Rua Astorga, n° 141, Madalena, Recife/PE, representada neste ato pelo sua socia diretora
Annette Mendonga Dias Alves da Silva, brasileira, casada, engenheira civil, inscrita no CPF n°
767.758.794-15, residente e domiciliado nesta cidade, que ao final subscreve, vem, nos autos do
Processo Licitatério em epigrafe, com fundamento no artigo 59 da Lei n° 13.303/2016, bem como
no item 11 do Edital da LICITACAO N° 90023/2024, lang¢ada pela COMPANHIA POTIGUAR
DE GAS - POTIGAS e, ainda por intermédio da Comissio Permanente de Licitac#o,
APRESENTAR CONTRARRAZOES a0 Recurso Administrativo da VIPETRO
CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. contra sua prépria
desclassificaciio, o que faz nos termos das razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. TEMPESTIVIDADE.

A CONSTRUTOA RR foi cientificada da interposicio do recurso, ora impugnado, no
dia 24/10/2024 (quinta-feira), apés recebimento de comunicado emitido pela Comissio
Permanente de Licitagdo — CPL.
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Nos termos do item 11.1 do Edital: “17.1 - Apés o julgamento da habilitacdo, os licitantes
poderdo interpor recursos, em fase vinica, contra os atos anteriormente praticados, exceto quanto
aos atos relativos a negociagdo de que trata o item 10.1.6 deste Edital, no prazo de ate 05 (cinco)
dias uteis da publicagdo da habilitagdo. Por conseguinte, os licitantes poderdo interpor
contrarrazoes no prazo de até 05 (cinco) dias teis, o qual comecard imediatamente apos o
encerramento do prazo de apresentacio de recursos.”.

O Art. 59 da Lei 13.303/2016 assim dispde:

Art. 59. Salvo no caso de inverséo de Jases, o procedimento licitatorio
tera fase recursal unica.

§ 1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias iiteis
apos a habilitagdo e contemplardo, além dos atos praticados nessa
fase, aqueles praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V
do caput do art. 51 desta Lei.

Assim sendo, o prazo para contrarrazdes de possiveis recursos administrativos é de cinco
dias uteis, excluindo-se o dia da ciéncia ¢ incluindo-se o quinto dia util, sendo o prazo fatal, no
dia 31/10/2024, motivo pelo qual ¢ TEMPESTIVA a presente impugnacao.

2. ANALISE FATICO-JURIDICA.

Trata-se de LICITACAO N° 90023/2024, lancada pelo COMPANHIA POTIGUAR DE
GAS - POTIGAS, através da Comissio Permanente de Licitacdo, cujo objeto é “Contratacéio de
empresa de engenharia para execucdo do empreendimento Gasoduto Gassal que consiste no
langamento de gasoduto de distribuicdo ao longo da BR-110 para levar o gas natural da cidade
de Mossoro até a cidade de Areia Branca no Estado do RN, contemplando servicos de construgdo,
montagem e testes de gasodutos, construgdo de caixas de valvulas, instalagdo e pré-operagdo de
Estagdo de Reducdo de Pressdo Distrital, instalacéo de ramais e Estagées de Reducéo de Presséio
e Medicdo de clientes, constru¢do de abrigos, spools e comissionamento dos gasodutos ",

A CONSTRUTORA RR, ora contrarrazoante credenciou-se no procedimento licitatério
da concorréncia em epigrafe, em que a Recorrente VIPETRO CONSTRUCOES E
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. foi desclassificada do certame, em razdo de
apresentar proposta em descenformidade com o Edital e seus adendos. nio preenchendo o
adendo 04 de forma completa e nio especificando o percentual de desconto proposto

descumprindo especificamente os subitens 8.2.2 ¢ 10.1.5.1 do Edital.
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Desta forma, ndo satisfeita com o julgamento realizado pela Comissdo, a Recorrente
apresentou recurso quanto a sua desclassificagio, manifestando sua discordincia e requerendo a
reconsideragdo da decisdo.

Ocorre que, a inconformidade da proposta apresentada pela VIPETRO, com as exigéncias
do edital, ¢ tdo gritante que nio pdde ser deixada de lado pela ora Contrarrazoante, afinal sem
nenhuma davida levaram a desclassifi cagdo da Licitante Recorrente, conforme acertada Decisdo
da Comissio, nos termos do subitem 10.1 .3.1, sendo vejamos:

10.1.5.1 - A verificagdo da efetividade da proposta serd realizada
mediante a andlise da Planilha de Pregos Unitarios (PPU) pela
CPL, promovendo-se a desclassificacio daquelas propostas que:

a) contenham vicios insandveis;

b) descumpram especificacdes técnicas constantes do
instrumento convocatoério;

¢) apresentem precos manifestamente inexequiveis:

d) se encontrem acima do orcamento estimado para a

contratacdo, inclusive quanto a precos unitdrios de

referéncia;

e) nio_tenham sua exequibilidade demonstrada, quando

exigido pela CPL;

) apresentem desconformidade com outras exigéncias do

instrumento convocatorio, salvo se for possivel a acomodacio
a seus termos antes da adjudicacio do objeto e sem que se
prejudique a atribuicdio de tratamento isondémico entre os

licitantes.

Feitas estas consideragcdes passemos a andlise detalhada do recurso € inegavel
manuten¢do da decisdo da Comissdo no tocante a desclassificagdo da empresa VIPETRO
CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

2.1.Das Razbes para o Improvimento do Recurso Administrative da VIPETRO
CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. - Da irretocavel
desclassificagdio da Recorrente pela Comissio Permanente de Licitagdo.

O item 8.2.2 do Edital estabelece as exigéncias editalicias para a apresentacdio das
PROPOSTAS DE PRECOS, a saber:

8.2.2. “Planilha de Pregos Unitdrios - PPU” (Adendo 04) deste
mstrumento convocatério, preenchida em todos os seus itens, em
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moeda corrente nacional, expressa em algarismos e por extenso,
contendo prego unitario e total, sendo este compativel com o valor da
“Proposta de Precos” utilizando-se até 02 (duas) casas decimais,
desprezando-se os demais, assinada pelo representante legal do
licitante, identificando-se claramente o signatario.

Da anilise da proposta apresentada pela empresa Recorrente, como ja foi constatado pela
Comissdo, na Ata de Recebimento dos Envelopes “1” (propostas de precos) e “2”
(documentacio de habilitagio) datada de 09 de outubro de 2024, restou indiscutivel que a
Recorrente: “(...Japresentou proposta em desconformidade com o estabelecido no edital e seus
adendos, ndo preenchendo o adendo 04 de Jorma completa e néo especificando o percentual de
desconto proposto, inviabilizando a verificacdo do percentual de desconto ofertado e a apuracio
do criterio de Julgamento, visto que o critério estabelecido no Edital é o de maior desconto.
Diante do exposto a CPL buscou alternativas para viabilizar a partiv da proposta apresentada
pela referida empresa, considerando o valor total para chegar ao percentual de desconto,
obtendo-se um percentual aproximado de 6,39 (seis virgula trinta e nove) por cento. Porém, ao
utilizar o critério estabelecido no item 8.2.2 do edital — apresentacao da proposta de precos
(percentual de desconto) com duas (02) casas decimais e desprezando-se as demais -, o valor
encontrado se mostra superior ao ofertado, além de provocar alteracdo dos valores unitdrios,
afrontando a previsdo do item 10.1.5.1, do Instrumento Convocatorio.” Sendo, portanto,
recusada a proposta da VIPETRO.

A Recorrente apenas afirma em sede de recurso que a representante da VIPETRO
informou que a assumiria o valor encontrado a menor como desconto, sendo, portanto, o recurso
totalmente genérico e sem qualquer justificativa técnica.

Ndo cstamos falando de simples omissio ou falha meramente formal, passivel de
convalidagdo, estamos falando de afronta aos subitens 8.2.2 ¢ 10.1.5.1 do Edital, quando restou
clareamento demonstrado que a Recorrente niio atendeu as exi géncias editalicias.

Além do que, por ndo haver impugnado o edital, todos os participantes aceitaram as suas
regras, tal como se encontravam objetivamente dispostas para todos. Portanto, pressupde-se que

deveriam atender as exigéncias postas, o que, conforme demonstrado, néo ocorreu para a empresa
VIPETRO.

E inegdvel que a licitante VIPETRO nio atendeu as exigéncias do instrumento
convocatorio, em detrimento da Contrarrazoante, que atendeu integralmente o edital, acaso fosse
classificada no certame, se estaria ferindo o principio da isonomia, da vinculacdo a0 instrumento
editalicio, além dos demais principios inerentes a licitagdo. Portanto, acertada a Decisdo da
Comisséo de Licitagio.

Néo se pode permitir que um procedimento licitatério seja conduzido com tratamento
diferenciado entre licitantes em situagiio equivalente,

Ao aceitar uma proposta que descumpre o edital, em detrimento de outra empresa que
apresentou proposta cotreta, cumprindo o exigido no edital. a comissdo estaria ferindo a
ISONOMIA exigida na conducdo do certame e estarian FAVORECENDO um licitante em

detrimento de outro, o que é [LEGAL.
N




Celso Anténio Bandeira de Mello, em seu trabalho Curso de Direito Administrativo (27 *
ed., Malheiros, 2010, p. 83/84), tece o seguinte comentdrio, de todo pertinente quanto ao principio
da igualdade e ja inserido no recurso administrativo, mas de pertinente repeti cdo:

O principio da isonomia ou igualdade dos administrados em face da

Administragdo firma a tese de que esta ndo pode desenvolver qualguer
espécie de favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de
alguém. (...) A exigéncia de licitagio para a realizacdo de negécios com
0s particulares ndo traduz apenas o desejo estatal de obter o melhor
produto ou servigo com menores 6nus. Implica, também, a obrigacio
de oferecer aos particulares, que se dispdem a fornecer o bem ou
servico, a oportunidade de disputar em igualdade de condicies.
(sublinhado nio € do original)

Ao claborar o Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos - Lei 8.666/93, o
legislador fez inserir algumas normas - principio:

“Art. 3°, A Licitag3o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo ¢ serd processada e Jjulgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculacio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢

dos que lhes sido correlatos.”

No mesmo toar, leciona o emérito Marcal Justen Filho acerca do estrito cumprimento do
ato convocatorio:

O instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discriciondria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracdo ao edital, seja quanto as
regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo,
o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acep¢do de que a_desconformidade entre o edital ¢ os
atos administratives praticados no curso da licitacdo se resolve pela
invalidade destes tiltimos. Ao _descumprir normas constantes do
edital, a Administracio Piblica frustra a propria razio de ser da
licitacdo. Viola _os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento de qualquer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Puablica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdo de ignorar a disciplina veiculada. Se a Administragao reputar
viciadas ou inadequadas quaisquer regras contidas no edital, ndo lhe é
facultado simplesmente ignora-las ou alteri-las.. Verificando a
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nulidade ou a inconveniéncia dos termos do edital, a Administragio
podera valer-se de suas faculdades para desfazimentos dos atos
administrativos. Porém isso acarretari necessariamente o refazimento
do edital, com invalidagdo do procedimento licitatério ja desenvolvido.
(in “Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administratives”, ed.
Dialética, 1998, 5" ed., pag. 382)

Denotando o entendimento unissono de nossa doutrina, pontua o mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello:

O principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio obriga a
Administracdo a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como, alis, estd consignado no
art. 41 da Lei 8.666/93.

Outorga-se, assim, a qualidade de norma cogente as disposicdes contidas no edital e seus
anexos, violando tal conduta e praticando ato nulo de pleno direito aquele que descumpre qualquer

de suas disposi¢des, seja agente publico, seja administrado.

Como consentineo do principio acima abordado, a Lei elevou, ainda, a essa categoria a
obrigagdo de, em certames licitatorios, restringir-se, o gestor da licitagdo, ao julgamente
objetive, desautorizando, mais esta vez, a pritica de atos fundados em poder discricionario,
notadamente aqueles que pretendem se embasar em conceitos subjetivos, tornando-se alheios a
objetiva prescri¢do contida no ato convocatério, uma vez que a licitagio é procedimento
vinculado,

As leis administrativas sdo normalmente, de ordem piblica, ¢ seus preceitos nio podem
ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatérios,
uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos.

A vinculagdo aos principios da Legalidade, assim entendido pela doutrina, a legalidade,
como principio de administragdo, (Const. Rep., art.37, caput), significa que o administrador
publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias
do bem comum, € deles nio se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido ¢ expor-
se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da lei. Na
Administragdo Piiblica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragdo
particular ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo profbe, na Administragio Piblica s6 ¢ permitido fazer
0 que a lei autoriza. A lei para o particular significa "pode fazer assim"; para o administrador
publico significa "deve fazer assim".

O ENTENDIMENTO CORRENTE NA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA E DE
QUE O EDITAL E SEUS ANEXOS, NO PROCEDIMENTO LICITATORIO,
CONSTITUI LEI ENTRE AS PARTES E SE CONSTITUI O INSTRUMENTO DE
VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS NO CURSO DA LICITACAO.



E cedigo, portanto, que o Edital constitui lei entre os licitantes e que de suas disposicoes
ninguém pode se furtar ao cumprimento. HELY LOPES MEIRELLES conceitua o principio da
vinculagdo ao Edital da seguinte forma:

“Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital ¢ o principio bésico de
toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital a forma e modo de participagio dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou da realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacdo ou propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu
(art. 41)”.

Desta licao nio destoa o ilustre professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso
significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condigdes de atuacdo dos agentes
administrativos, estabelecendo a ordenagdo (seqiiéncia) dos atos a
serem praticados ¢ impondo condigdes excludentes de escolhas
pessoais ou subjetivas”. (In Comentarios i Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Ed. Dialética, Sio Paulo. 5 edicio/1998 — p. 62).

Nédo hd como negar que o principio do julgamento objetivo é decorréncia Idgica do
principio da vinculagdo ao edital. Por esse principio, obriga-se a Administracdo a se ater ao
critério fixado no ato de convocacio, evitando o subjetivismo no julgamento.

Vale salientar que nas decisdes proferidas no curso do procedimento licitatorio havera de
ater-se, o julgador, as exigéncias objetivas contidas na norma regente do certame, pondo & parte
conceitos subjetivos e interpretagdes pessoais. Devera, por consequéncia, voltar seus atos ao mero
atendimento das regras erigidas para regulamentacgdo dos atos necessarios ao curso do certame,
sem quaisquer interpretagdes, extensivas ou restritivas, que modifiquem, ao talante daquele, os
seus conteudos.

Em verdade estabelece o referido principio, uma restricio teleoldgica ao agente publico
incumbido de promover os atos voltados ao certame licitatério, restringindo, na pratica, que
interpretagdes subjetivas possam vir a modificar o cardter de suas regras estabelecidas no edital.

Significa dizer que a comissio deve se ater as exigénceias cditalicias, nela compreendida
todos os seus anexos. No caso em tela, ao verificar o descumprimento de itens do edital, a
comissao acertadamente desclassificou a VIPETRO.

Como cedi¢o, ndo cabe a Comissio ficar interpretando as regras do edital e proceder com
0 julgamento de forma subjetiva. Sobre o principio do julgamento objetivo Maria Sylvia Zanella
Di Pietro (DI PIETRO, 2004, P. 300) afirma que, “quanto ao jul gamento objetivo que ¢
decorréncia também do principio da legalidade, estd condizente com seu significado”, pois o
julgamento ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital.



Ou seja, se a Recorrente apresentou planilhas com erros, portanto, descumpriu o Edital,
a Comissdo tinha o dever de desclassifici-la, sem margem de qualquer discricionariedade.
Portanto, acertada a Decisio da Douta Comissio.

Conforme entendimento de Rolf Dieter Oskar Friedrich Braunert, na obra intitulada
Como Licitar Obras ¢ Servigos de Engenharia, o Principio do julgamento objetivo:

Deixa claro que sdo inadmissiveis distingdes baseadas em caracteres
pessoais dos interessados, devendo o julgamento das propostas ser
objetivo, justo e impessoal e, conduzir-se obrigatoriamente de acordo

com os critérios fixados no instrumento convocatério. (BRAUNERT,
2010, P 76)

Acerca do tema em debate, trata Margal Justen Filho:

Nio se admite, porém, a discriminacio arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo piiblico. A
licitacio consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na selecio do contratante. Portanto, o ato
convocatorio deverd definir, de modo objetive, as diferencas que sdo
reputadas relevantes para a Administragio.!

Ora, ¢ obvio que a licitante deverd apresentar toda a documentagfio, sem vicio, em
conformidade com exigido, mas para isso s6 existe um Gnico espelho que € o edital de licitagdes,
nele compreendido todos os seus anexos, para isso, s6 podera ser exigido aos licitantes o que

constar na norma editalicia, e nada mais, ou seja, s6 tem obrigacdo de cumprir o exigido ou dever
que se constitui.

Em face da sistematica e comprovada violagdo aos itens do edital, impossivel se torna a
classificagdo da empresa VIPETRO.

No tocante 4 impossibilidade de se permitir que licitantes sejam habilitados/classificados
quando infrinjam regras editalicias, temos o posicionamento sempre seguro ¢ universalmente
aceito de Hely Lopes Meirelles, proferido nas paginas 51 ¢ 52 da 15* edigdio do seu classico
Licitacio ¢ Contrato Administrativo, in verbis:

A vinculagio ao edital significa que a Administragio e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou permitido no instrumento
convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obti gatorias para
aquela licitagio durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgio ou entidade licitadora.

! TUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios i Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11° ed. Sio Paulo: Dialética. 2007, p.
48;



Nem se compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital 0 modo e
forma de participagdo dos licitantes, bem como as condi¢Oes para a
elaboragio das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagio
do julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse
documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a
lei interna da licitagdo, €, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para
ambas as partes e para todos os interessados na licitagdo (art. 41). (...)

Em corroboragio a esse posicionamento, temos Julgado do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, publicado na pagina 180 da RDP n° 26, com seguinte teor:

Licitagdo - Edital - Julgamento de propostas - Fatores estranhos e
considerados pela comissio julgadora.

O edital de licitaciio d4 publicidade a esta e vincula a Administracio
¢ concorrentes. Nio pode a comissido julgadora levar em conta

fatores estranhos ao edital, pe¢a basica da licitacéo.

No mesmo sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica - STJ, que manteve a
desclassificagdo de licitante que descum priu o edital da licitagdo. Vejamos:

1. O Edital, no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes.

2. Se o licitante praticou ato ilicito, definido no edital, sob cominagao de
desclassificagdo, ndo pode reclamar por haver recebido tal pena. Nio ha,
em tal situagdo, ofensa ao Art. 3°, § 1°, I, da Lei 8.666/93. (STI. 1* Turma.
REsp. n° 401646/DF. Registro n® 200101829971. DJ 04/11/2002. p. 154)

O Superior Tribunal de Justica — ST, também, sustenta esse entendimento, conforme
explicitado no julgado abaixo transcrito:

O edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatorio, delimita as
condi¢oes norteadoras dos atos do certame, fixa o seu objeto de forma
precisa e enumera os deveres e as garantias das partes interessadas. Sob
essa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
competéncia do Poder Judicidrio, quando da interpretacdo das
condigdes editalicias do certame, limita-se a afastar possivel ilegalidade
do edital (STI, 2* Turma, REsp 796.388-SP, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, j. 14.08.2007, DJU 5.9.2007, p. 236).

Por todo o exposto, irretocivel a Decisio da Comissiio Permanente de Licitacio
quanto a desclassificacio da VIPETRO CONSTRUCOES E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, nos termos dos itens 8.2.2 e 10.1.5.1 do Edital. Haja vista que, a
mesma nio cumpriu as exigéncias editalicias, quando da formulaciio da sua proposta.

\J’




3. DO PEDIDO.

Diante das razdes expostas acima, a CONSTRUTORA F, INCORPORADORA RR
LTDA., vem, mui respeitosamente a esta Douta Comissdo Permanente de Licitacdo da
COMPANHIA POTIGUAR DE GAS - POTIGAS, requerer seja julgado IMPROCEDENTE
0 recurso interposto pela VIPETRO CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS

LTDA, ora contrarrazoado, e seja mantida a decisio que DESCLASSIFICOU a RECORRENTE
nos autos da LICITACAO N° 90023/2024.

Nestes termos. Pede deferimento.
Recife, 30 de outubro de 2024.

\vm 28 der—

CONSTRUTORA E INCORPORADORA RR LTDA
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