EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAO (CEL) DA POTIGAS.

Ref. Licitagao n°® 90023/2024.

VIPETRO CONSTRUGOES E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., empresa de construcao e prestacao de servigcos encampada
pelo Direito Privado, cadastrada no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério
da Fazenda - CNPJ sob o n°® 09.080.623/0001-96, estabelecida a Rua Vicente
Fernandes, 179, bairro Aeroporto, na cidade de Mossoré/RN, participe da licitagao
em tela, tendo em vista ato da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO que

recusou sua proposta, por isso quer apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do artigo 59, paragrafo 1°, da Lei n°®

13.303/2016", forte nas seguintes razoes:

-1-
I | - MENOR PRECO. FORMALIDADES ATENDIDAS NA PROPOSTA.

1. Como se sabe, a licitagdo ora dirigida tem

como objeto a “Contratagdo de empresa de engenharia para execugao do empreendimento Gasoduto

Gassal que consiste no langamento de gasoduto de distribuigcdo ao longo da BR-110 para levar o gas
natural da cidade de Mossord até a cidade de Areia Branca no Estado do RN, contemplando servigos de
construgao, montagem e testes de gasodutos, construgao de caixas de valvulas, instalagao e pré-
operacao de Estagao de Redugao de Pressao Distrital, instalagao de ramais e Estagoes de Redugao de
Pressao e Medicao de clientes, construgao de abrigos, spools e comissionamento dos gasodutos,

conforme especificagbes e quantitativos constantes neste EDITAL e em seus anexos”.

L Art. 59. Salvo no caso de inversao de fases, o procedimento licitatério tera fase recursal Unica.

§ 12 Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias Uteis apos a habilitagcdo e contemplaréo,
além dos atos praticados nessa fase, aqueles praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V
do caput do art. 51 desta Lei.



2. Logo na abertura do Edital estd informado que

(i) o critério de julgamento seria o maior desconto (economicidade), (ii) o regime de execugédo, a empreitada

por modo unitario, (iii) que o modo de disputa seria fechado, e (iv) a regéncia do certame se daria pela Lei
Federal n°® 13.303, de 30 de junho de 2016; a Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006; e o
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos (RILC) da POTIGAS.

3. A recorrente apresentou 0 menor preco, no

valor de R$ 21.226.013,48 (vinte e um milhdes, duzentos e vinte e seis mil e treze

reais e quarenta e oito centavos).

4, A empresa_que ficou na segunda colocacao no
preco foi a empresa CONSTRUTORA E INCORPORADORA RR LTDA. que

apresentou uma proposta superior em mais de RS 200 mil reais (RS

21.428.474,20), informando de imediato que nao daria mais nenhum desconto no

preco proposto. Veja-se a ata:
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Acontece que, inopinadamente, a recorrente

teve sua proposta “recusada” (sic!).



6 A argumentacdo da Comissado de Licitacao
para “recusar” a proposta da recorrente é de que a Planilha de pregos nédo estaria

preenchida corretamente, ndo se podendo verificar o percentual de desconto. O
sofisma da recusa foi assim redigido:

ST RNIE N O DR LG TAGAU LF Ve JUUZ3/ 2020,

ATOS DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA POTIGAS:

Aos 09 de outubro de 2024, as 9h10min, foi aberta a Sessdo Publica para recebimento dos
envelopes contendo a documentag3o referente 3 proposta de precos e habilitagdo das empresas
interessadas. Presentes os membros da comissio: FRANCISCA ROSIANNE DE MOURA
XAVIER (Presidente, em substitui¢do, da CPL), JOAO SOLON DE MEDEIROS JUNIOR (Membro
Titular da CPL), CRECIO FAGNER CANDIDO BISPO (Membro Titular da CPL), e LUIS ARTHUR
ALMEIDA DE ASSIS (Membro Titular da CPL). Presentes, também, os representantes
devidamente credenciados das seguintes empresas: METALURGICA ACO LAR LTDA, o senhor
Abrado Queiroga Formiga Filho, CPF 035.008.834-94, RG 1.683.652 SSP — RN, devidamente
credenciado na forma do Edital da Licitagdo; VIPETRO CONSTRUCOES E MONTAGENS
NDUSTRIAIS LTDA, a senhora Camila da Silva Carvalho, CPF 066.629.044-06, RG 001.872.688
ITEP — RN, devidamente credenciada na forma do Edital da Licitagdo; CONSTRUTORA E
INCORPORADORA RR LTDA, o senhor Lucas Emidio da Silva, CPF 276.507.314-72, RG 1088810
ITEP — RN, devidamente credenciado na forma do Edital da Licitagdo; estando presentes,
também, como cidaddo ouvinte o senhor Eryson Saulo Tabosa do Egito'CPF 095.954.654-53 e o
senhor Hugo Veras Bezerra CPF 090.188.624-60, Apos o credenciamento dos licitantes, passou-
se a abertura do envelope “1” — Propostas de Pregos, tendo sido verificado que a empresa
VIPETRO CONSTRUCOES E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA apresentou proposta em
desconformidade com o estabelecido no edital e seus adendos, ndo preenchendo o adendo 04
de forma cumpleta e n¥o especificando o percentual de desconto proposto, inviabilizando a
verificagdo do percentual de desconto ofertado e a apuragdo do critério de julgamento, visto
que o criterio estabelecido no Edital é o de maior desconto. Diante do exposto a CPL buscou
alternativas para viabilizar a partir da proposta apesentada pela referida empresa, considerando
o valor total para chegar ao percentual de desconto, obtendo-se um percentual aproximado de
6,39 (seis virgula trinta e nove) por cento. Porém, ao utilizar o critério estabelecido no item 8.2.2
do edital — apresenta¢do da proposta de precos (percentual de desconto) com duas (02) casas
decimais e desprezando-se as demais -, 0 valor encontrado se mostra superior ao ofertado, além
de provocar alteracdo dos valores unitarios, afrontando a previsio do item 10.1.5.1, do
Instrumento Convocatdrio. Ademais verificamos os seguintes precos:
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7. Ao se analisar a proposta da recorrente vai se

perceber o preco inicial cheio, tendo_a proposta o melhor desconto, e, por

conseguinte, resultado no menor preco.
8. A indicagdo editalicia sobre a forma de
apresentacao da Proposta é por demais sintética, elegendo dois itens apenas

(8.2.1. € 8.2.2), assim redigidos:



8.2.1: “Proposta de Precos” (Adendo 03) deste instrumento convocatorio, contendo o valor total
da proposta e o prazo de validade da proposta, o qual ndo devera ser inferior a 60 (sessenta) dias
consecutivos, contados a partir da data de sua apresentagao, devidamente assinada pelo representante
legal do licitante, identificando-se claramente o signatario. A data limite para apresentagdo da proposta
sera considerada como data de referéncia de precos propostos.

8.2.2. “Planilha de Pregos Unitarios - PPU” (Adendo 04) deste instrumento convocatorio,
preenchida em todos os seus itens, em moeda corrente nacional, expressa em algarismos e por extenso,
contendo preco unitario e total, sendo este compativel com o valor da “Proposta de Pregos” utilizando-se
até 02 (duas) casas decimais, desprezando-se os demais, assinada pelo representante legal do licitante,
identificando-se claramente o signatario.

Q. Exige, pelo visto, apenas uma “Proposta de
Precos” e uma “Planilha de Pregos Unitarios”, plenamente atendidos. Inclusive a

PPU foi apresentada com duas casas decimais.

10. A medida soa desproporcional por ser

“recusada” a menor proposta de precos, sob o manto de um vicio inexistente, a

sugestionar comportamento antijuridico e isonémico.

11. Esta Comissao inaugura, no direito licitatério,
um neologismo e expressao inexistente (“recusada a proposta”), ao arrepio das
leis regedoras do certame, e do préprio Regulamento Interno de Licitagcdes e

Contratos da Potigas.

12. Registra-se que a sessao do referido certame
foi transmitida de forma presencial e virtual e esta gravada, e que pode ser a

qualquer momento consultado.

13. A recorrente VIPETRO durante as discussdes
informou que o prego estaria mais baixo que as demais licitantes, e que deveria

ser habilitado e classificado com vencedor.

14. A comissao informava que a auséncia explicita
do percentual de desconto em duas casas decimais impossibilitava o calculo para

indicagao da recorrente, pois o resultado seria uma dizima periddica.

15. Naquele momento, a representante da
VIPETRO informou que a assumiria o valor encontrado a menor como desconto,
ja que é de praxe a comissao de licitagao pedir desconto a primeira colocada, nao

sendo obrigatério a empresa vencedora fazé-lo.



16. Tal procedimento foi realizado ap6s a recusa
da proposta da VIPETRO a segunda colocada, a Construtora RR, que no ato, ndo

aceitou, e continuou com o preco superior ao da VIPETRO.

17. Ora, se anteriormente a recorrente havia
ofertado a possibilidade de um desconto em cima do menor prego do certame,
logo haveria uma forma de atender ao calculo encontrado pela comissao,
sanando uma interpretacao divergente da comissao para a nossa proposta. E

favorecendo ao erario publico por um desconto ainda maior.

18. A Lei n°® 13.303, de 30 de junho de 2016, ao
tratar sobre as propostas, diz em seu artigo 51 que a licitante adota em relagdo a

elas, as seguintes providéncias:

Art. 51. As licitagoes de que trata esta Lei observarao a
seguinte sequéncia de fases:

(...)

Ill - apresentacgao de lances ou propostas, conforme o modo
de disputa adotado;

(...) V - verificacao de efetividade dos lances ou propostas;

19. A aludida lei pede apenas a verificacdo de

efetividade da proposta.

20. E relevante anotar que em relagéo a forma de

julgamento na licitagdo que exija maior desconto, o artigo 54, inciso Il, §4°, inciso
I, da Lei n° 13.303/2016, estabelece que o critério e a referéncia sera o prego

global fixado no instrumento convocatorio. Para conferéncia:

Art. 54. Poderao ser utilizados os seguintes critérios de
julgamento:

| - Menor preco;

Il - Maior desconto;

lll - melhor combinagao de técnica e pre¢o;
IV - Melhor técnica;

V - Melhor conteudo artistico;

VI - Maior oferta de preco;

VIl - maior retorno economico;

VIII - melhor destinagao de bens alienados.
§ 4° O critério previsto no inciso Il do caput:




21.

| - Tera como referéncia o prego global fixado no instrumento
convocatorio, estendendo-se o desconto oferecido nas
propostas ou lances vencedores a eventuais termos aditivos;
Il - no caso de obras e servigos de engenharia, o desconto
incidira de forma linear sobre a totalidade dos itens
constantes do orgcamento estimado, que devera
obrigatoriamente integrar o instrumento convocatério.

- grifos acrescidos -

E de sabenca geral que o critério definidor do

procedimento licitatorio é o de assegurar a selecao da proposta mais vantajosa,

principio consagrado como economicidade, plasmado igualmente no artigo 31 da

Lei n°® 13.303/2016, que é o norte regente deste certame:

22.

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por
empresas publicas e sociedades de economia mista

destinam-se a |assegurar a selecao da proposta mais

vantajosal, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagcoes em que se caracterize
sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os
principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculagao ao instrumento convocatério, da obtencao de
competitividade e do julgamento objetivo.

- grifos nossos -

O RILC da POTIGAS, quanto ao quesito da

economicidade e a forma de julgamento do menor preco ou maior desconto tem

como parametro legal o menor dispéndio para a POTIGAS, nisto sendo bem

objetivo:

Art. 97. Os critérios de julgamento pelo menor prego e pelo
maior desconto [considerardo o menor dispéndio para a|

IPOTIGAS, atendidos os parametros minimos de qualidade

ldefinidos no instrumento convocatério|.

Art. 99. O critério de julgamento por maior desconto utilizara
como referéncia o prego global fixado no instrumento



convocatorio.

§ 1° O desconto oferecido nas propostas ou lances
vencedores devera estenderse a eventuais termos aditivos.
§ 2° Para obras e servigos de engenharia o percentual de
desconto apresentado pelos LICITANTES incidira
linearmente sobre os pregos de todos os itens do orgamento
estimado constante do instrumento convocatério.

23. Soa ilégico recusar a proposta de menor

dispéndio, a mais economica...

24, Fugir de tal principio, para contratar empresa
de forma mais onerosa, mediante ardil de causa inespecifica, € uma

demonstracao indesculpavel de improbidade, smj.

25. A recorrente, que apresentou menor prego e
toda documentacdo, teve uma proposta “recusada” de modo ilegal e

desfundamentado.

26. Causa especial estranheza a desclassificacao
de empresa que tem expertise técnica, apresentou toda a documentagao
necessaria e foi desclassificada depois de apresentar o melhor preco, ao

argumento de que deixara de cumprir preceito que nem mesmo estava no Edital.

27. Assim, ndao ha razdo para ser recusada a

proposta da recorrente, por falta de razdes juridicas.

28. Ademais, existem principios que devem ser
seguidos pela Administragdo que ndo se encontram expressos no art. 37 da
Constituicdo, mas nem por isso sd0 menos importantes, o da isonomia, igualdade

e probidade administrativa.

29. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), 6rgao
maximo fiscalizador das contas publicas, manifesta-se quanto a aplicacao dos

principios as licitagdes:



“E obrigatério que o gestor atente para a necessaria observancia
de principios fundamentais da licitagao, em especial da igualdade
e impessoalidade, a fim de garantir, também, a obtengcao da
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica, consoante
preceitua o art. 3° da Lei de Licitagoes [...]. (Acordao 369/2005
Plenario)

30. Os principios constitucionais aplicaveis ao
direito administrativo ndo se diferenciam quanto a sua aplicagdo nos processos

licitatorios, especialmente a Isonomia e economicidade.

31. Nao se admite discriminagdo arbitraria,
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante de cargo publico, aplicando-se o

mesmo rigor as economias mistas.

32. Encontra-se implicito na Lei 13.303/2016 o
principio da competitividade, decorrente do principio da isonomia, onde se veda
ao agente publico restringir o carater competitivo da licitacao e estabelecer

preferéncias ou distingdes ou tratamento diferenciado.

33. A recorrente havia apresentado a melhor
proposta ao processo licitatorio... Ora, se deve buscar a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Nos dizeres de Marcal Justen Filho “a maior
vantagem apresenta-se quando a administracao assumir o dever de realizar a
prestacao menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais

completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagao custo beneficio”.

(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, p. 42, 2006).

34. Observa-se que esta Comissao nao observou o
principio da menor onerosidade para a administragdo publica ao recusar a

proposta da recorrente, carecendo de motivagao e legalidade.

35. A licitagao fulcra-se em principios basilares,
preponderando o da legalidade (art. 37 da CF), que significa que o agente publico

se sujeita sempre em suas atividades aos mandamentos da lei, deles estando



proibido de afastar-se, sob pena de invalidade do ato e responsabilidade de quem

o praticou.

36. Consigne-se, logo de principio, que a suposta
falha da planilha nao se constitui em fato suficiente a recusa da sua proposta,

porquanto nao estar dentro do rol da Lei 13.303/2016.

37. Com efeito, estando a atividade de tal entidade
sujeita ao Principio da Legalidade, de acrescer-se que nao possui ela a mesma
liberdade conferida aos particulares em geral, devendo pautar seu

comportamento pelo que é permitido normativamente.

38. Assim, a permanéncia da recusa da proposta
por suposta falha na planilha é uma verdadeira afronta a legislacao vigente; assim,
desobedecendo as disposi¢cdes legais que regulamentam a matéria, esta
Comissao esta também agredindo o principio constitucional da legalidade
encartado no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, ao qual, segundo

posicionamento assente, deve obediéncia, ipsis littiris:

“A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

39. Adstrita ao Principio da Legalidade, tal e qual
sucede com os entes de Direito Publico em geral, uma vez que exerce atribui¢coes
de largo interesse social, a POTIGAS, por seus representantes e dirigentes, ndo
pode praticar todos os atos nao proibidos por lei; a sua liberdade é resumida ao

que lhe é permitido realizar por lei.

- DA VIOLAGAO DO PRINCiPIO DA COMPETITIVIDADE, FINALIDADE E
PROPORCIONALDIADE.




40. Por fim, Senhores, é importante salientar que
as regras do procedimento licitatério devem existir e ser aplicadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagao do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de

que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

41. No caso trazido a baila, ndo se pode deixar de
considerar que a desclassificacao da proposta da recorrente é de um todo ilegal
e abusiva, por violar uma série de disposi¢des normativas aplicaveis ao processo
de licitacdo em curso, seja pela imposicao de requisitos que extrapolam as
exigéncias legais, seja pela falta de motivagao na decisao indeferindo a proposta,
e que vao de encontro frontal aos principios da competitividade, da finalidade e

da proporcionalidade.

42. Nesse caso, importante trazer a baila o

posicionamento dos Pretérios Patrios, ad literam:

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilite para o objetivo de facilitar aos orgaos
publicos a obtencao de coisas e servigos mais convenientes a
seus interesses. Em razao desse escopo, exigéncias demasiadas
e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da Lei devem ser
arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase da habilitacao deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatorio. A disputa que se trava no certame
licitatorio objetiva a elei¢ao da melhor proposta de contrato e nao
a selecao da empresa que demonstre maior know-how no preparo
do envelope-documentagao e da proposta. De tal sorte que a
avaliagao deve privilegiar o conteudo e nao apenas a forma."2

“MANDADO DE SEGURANGA - INABILITAGAO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO - CARACTERIZAGAO DE OFENSA

2 TRF 42 R. — AMS 1998.04.01.009911-9 — PR — 42 T. — Rel. Juiz Alcides Vettorazzi — DJU 06.12.2000 —
p. 501



ADIREITO LiQUIDO E CERTO - FORMALIDADES TRANSIGIVEIS NA
LICITAGAO - SENTENGA CONCESSIVA DO MANDAMUS -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA - NEGADO
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS”. 3

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - TOMADA DE PREGO -
PROPOSTA - APURAGAO DE VALOR E MEDIA PONDERADA -
EXCESSO DE FORMALISMO — NAO DECRETAGAO DE NULIDADE
SEM PREJUIZO - INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE E DA VINCULAGAO AO EDITAL - | - A apuragio do
valor do lote, através da média ponderada de cada item, nao causa
nenhum prejuizo para a administragao, tanto mais porque a
impetrante apresentou melhor proposta, nos termos do art. 31,
inciso lll da Lei n° 8.666/93; Il - O principio da igualdade entre as
licitantes nao foi desrespeitado porque ofertado a todas as
mesmas oportunidades. Soma-se que na aplicagao de tal
principio, deve-se sopesar que uma das finalidades da licitagao é
a participagao do maior numero de concorrentes; Il - A concepgao
moderna das regras do processo licitatorio, como instrumento de
realizagdao do fim colimado - Selecao de melhor proposta -
Repudia o excesso de formalismo, que culmina por inviabiliza-lo;
IV - Seguranga concedida.4

PROCESSUAL CIVIL — PERDA DE OBJETO - INEXISTENCIA -
ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INABILITAGAO DE LICITANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA - EXCESSO
DE FORMALISMO - ILEGALIDADE E RAZOABILIDADE - 1. Resta
insubsistente a tese de perda de objeto suscitada pela Uniao, uma
vez que nao houve o perecimento do objeto pleiteado na exordial
com o deferimento da liminar e sim a persisténcia do interesse
processual, ja que s6 o julgamento de mérito anulou a inabilitagao
da apelada. 2. Certo que a Administragao, em tema de licitagao,
esta vinculada as normas e condigoes estabelecidas no Edital (Lei
n° 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade,
nao deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade),
prestigiar de forma tao exacerbada o rigor formal, a ponto de
prejudicar o interesse publico que, no caso, afere-se pela proposta

3 TIRS — AC 597107739 — RS — 22 C.Civ. — Rel. Des. Augusto Otavio Stern — J. 11.03.1998
4 TIMA — MS 015673/2002 — (44.586/2003) — C.Civ.Reun. — Rel. Des. Cleones Carvalho Cunha - J.

16.05.2003



mais vantajosa. 3. Remessa oficial e apelagao nao providas.5

43. No caso dos autos, resta claro que a
desclassificacdo da proposta da recorrente (“recusa”), com decisdo genérica e

imotivada, constitui-se em medida ilegal, a ser corrigida de oficio.

ANTE O EXPOSTO,

e em face dos argumentos expendidos, requer-
se dessa DOUTA COMISSAO que dé PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO,

para reconsiderar a recusa da proposta, e prossequir com a

analise da documentagcao de habilitagao dos demais licitantes

classificados, respeitando a ordem de classificagao pelo menor

preco, estando a recorrente em primeiro lugar.

A Luz da sabedoria e decisiao desta llustre

Comissao!

Natal-RN, 24 de outubro de 2024.

VIPETRO CONST. E MONT. INDUSTRIAIS LTDA.
FRANCISCO VILMAR PEREIRA
Diretor Presidente

FRANCISCO VILMAR Assinado de forma digital por

FRANCISCO VILMAR

PEREIRA:016182964 PEREIRA:01618296434
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5TRF 12 R. — AMS 01000144761 — DF — 32 T.Supl. — Rel. Juiz Conv. Carlos Alberto Simdes de Tomaz —
DJU 14.11.2002 — p. 375.
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